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Ｐｒｅｖｉｏｕｓｓｔｕｄｉｅｓｏｎａｇｇｒｅｇａｔｅｓｕｎｄｅｒｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎａｌ
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ｄｅｐｔｈ（Ｆｉｇ．１ｃ）．ＷｈｅｎｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈＣＴ，ＮＴ／ＲＴｒｅ
ｄｕｃｅｄｓｉｌｔｃｌａｙｆｒａｃｔｉｏｎｂｙ２３．０％ ａｔ０－５ｃｍ ｓｏｉｌ
ｄｅｐｔｈ，ｂｙ２５．３％ａｔ０－１０ｃｍｓｏｉｌｌａｙｅｒ，ｂｙ１４．４％ａｔ
０－２０ｃｍｓｏｉｌｄｅｐｔｈ（Ｆｉｇ．１ｄ）．Ｔｈｉｓｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｗａｓｎｏｔ
ｒｅｃｏｒｄｅｄａｔ２０－３０ｃｍａｎｄ３０－４０ｃｍｓｏｉｌｄｅｐｔｈｓ．Ｍｏ
ｒｅｏｖｅｒ，ａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ３４．８％ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｏｆｓｉｌｔｃｌａｙ
ｆｒａｃｔｉｏｎｉｎＮＴ／ＲＴｔｒｅａｔｍｅｎｔｗａｓａｌｓｏｒｅｃｏｒｄｅｄａｔ４０－
６０ｃｍｄｅｐｔｈ．

Ｆｉｇ．１　Ｐｅｒｃｅｎｔｃｈａｎｇｅｉｎｓｏｉｌａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌｄｅｐｔｈｓ

２．２　ＥｆｆｅｃｔｏｆｔｉｌｌａｇｅｏｎＳＯＣｉｎａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ
ＣｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈＣＴｔｒｅａｔｍｅｎｔ，ＮＴ／ＲＴｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ

ｉｎｃｒｅａｓｅｄＳＯＣａｔ０－５ｃｍ，０－１０ｃｍ，ａｎｄ０－２０ｃｍ
ｓｏｉｌｄｅｐｔｈｓｉｎｔｈｅｍａｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅｆｒａｃｔｉｏｎ．Ｉｎｔｈｅ
ｍｉｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅｆｒａｃｔｉｏｎｏｎｌｙ０－５ｃｍａｎｄ０－１０ｃｍ
ＳＯＣｗｅｒｅｈｉｇｈｅｒｉｎＮＴ／ＲＴｔｈａｎｔｈａｔｉｎＣＴｔｒｅａｔｍｅｎｔ
（Ｆｉｇｓ．２ａａｎｄｂ）．ＮｏｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎＳＯＣｉｎｍｉｃｒｏ
ａｇｇｒｅｇａｔｅｆｒａｃｔｉｏｎｗａｓｆｏｕｎｄａｔｔｈｅ０－２０ｃｍａｎｄ２０－
３０ｃｍｓｏｉｌｄｅｐｔｈｓ，ｂｕｔａｔ３０－４０ｃｍｓｏｉｌｌａｙｅｒ，ＮＴ／ＲＴ

ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｒｅｄｕｃｅｄ ＳＯＣ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ １５．４％
ｃｏｍｐａｒｅｄｔｏＣＴｔｒｅａｔｍｅｎｔ（Ｆｉｇ．２ｃ）．

ＴｈｅｒｅｗａｓｎｏｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎＳＯＣ ｉｎｓｉｌｔｃｌａｙ
ｆｒａｃｔｉｏｎｅｘｃｅｐｔａｔ４０－６０ｃｍｓｏｉｌｄｅｐｔｈ，ｗｈｅｒｅ３３．６％
ｈｉｇｈｅｒｗａｓｒｅｃｏｒｄｅｄｉｎＮＴ／ＲＴｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈＣＴｔｒｅａｔ
ｍｅｎｔ（Ｆｉｇ．２ｄ）．ＮＴ／ＲＴｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｉｎｃｒｅａｓｅｄＳＯＣ
ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｂｙ３２．５％ ｉｎｂｕｌｋｓｏｉｌａｔ０－５ｃｍｓｏｉｌ
ｄｅｐｔｈ，ｈｏｗｅｖｅｒ，ｎｏｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｗａｓｆｏｕｎｄａｔ＞５ｃｍｓｏｉｌ
ｄｅｐｔｈａｍｏｎｇｔｉｌｌａｇｅｓｙｓｔｅｍｓ（Ｆｉｇ．２ｅ）．
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Ｆｉｇ．２　ＰｅｒｃｅｎｔｃｈａｎｇｅｉｎＳＯＣｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｏｉｌａｇｇｒｅｇａｔｅｓｉｚｅｓ

３　Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ

３．１　Ｓｏｉｌｗａｔｅｒｓｔａｂｌｅａｇｇｒｅｇａｔｅｓｉｚｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ
Ｉｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｓｔｕｄｙ，ＮＴ／ＲＴｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｉｎｃｒｅａ

ｓｅｄｔｈｅｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｏｆｍａｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈ
ＣＴｔｒｅａｔｍｅｎｔ，ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙｆｏｒａｂｏｖｅ２０ｃｍｓｏｉｌｄｅｐｔｈ．
Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ，ＧＵＯ，ｅｔａｌ．［１］ｓｈｏｗｅｄｔｈａｔｔｈｅｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｓｏｆ
２５０－１０００μｍａｎｄ＞１０００μｍａｇｇｒｅｇａｔｅｓｗｅｒｅｈｉｇｈｅｒ
ｉｎＮＴｔｈａｎｔｈａｔｉｎＣＴｄｕｅｔｏｔｈｅｌｅｓｓｓｏｉｌｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅ
ａｎｄｇｒｅａｔｅｒｃｒｏｐｒｅｓｉｄｕｅｒｅｔｕｒｎｉｎｇ．Ｔｈｅａｇｇｒｅｇａｔｅｓｉｚｅ
ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｔａｂｉｌｉｔｙａｒｅｋｅｙｉｎｄｅｘｅｓｏｆｓｏｉｌ
ｐｈｙｓｉｃａｌｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ（ｅ．ｇ．，ｓｏｉｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ａｇｇｒｅｇａｔｉｏｎ
ａｎｄｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ），ＣＴｃｏｕｌｄｄｉｓｒｕｐｔｓｏｉｌａｇｇｒｅｇａｔｅｓ，
ｅｘｐｏｓｉｎｇｐｒｅｖｉｏｕｓｌｙ ｐｒｏｔｅｃｔｅｄ ＳＯＣ ａｇａｉｎｓｔｏｘｉｄａ
ｔｉｏｎ［１５］．

Ｂｅｌｏｗ２０ｃｍｄｅｐｔｈ，ｎｏｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｗａｓｒｅｃｏｒｄｅｄｉｎ
ｍａｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅｂｅｔｗｅｅｎＮＴ／ＲＴａｎｄＣＴｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ．
ＮＴ／ＲＴｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｒｅｄｕｃｅｄｔｈｅｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｓｏｆｍｉｃｒｏ
ａｇｇｒｅｇａｔｅｃｏｍｐａｒｅｄｔｏＣＴｔｒｅａｔｍｅｎｔ．Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ＮＴ／
ＲＴ ｒｅｄｕｃｅｄ ｔｈｅ ｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ ｏｆｓｉｌｔｃｌａｙ ｆｒａｃｔｉｏｎ
ｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈＣＴｗｈｅｎｔｈｅｓｏｉｌｄｅｐｔｈｗａｓ４０－６０ｃｍ．
Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ， ＷＡＮＧ， ｅｔａｌ．［１６］ ａｌｓｏ ｒｅｐｏｒｔｅｄ ｔｈａｔ
ｃｏｍｐａｒｅｄｗｉｔｈＣＴ，ＲＴ／ＮＴｃｏｕｌｄｉｎｃｒｅａｓｅｔｈｅｐｅｒｃｅｎ
ｔａｇｅｏｆｍａｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅａｎｄｒｅｄｕｃｅｔｈｅｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆ
ｓｉｌｔｃｌａｙｆｒａｃｔｉｏｎｄｕｅｔｏｔｈｅｄｉｓｔｕｒｂａｎｃｅｏｆｓｏｉｌｕｎｄｅｒＣＴ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔ，ｗｈｉｃｈｕｌｔｉｍａｔｅｌｙｄｅｃｒｅａｓｅｄｔｈｅｐｅｒｃｅｎｔａｇｅ
ｏｆｍａｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅ．

３．２　ＴｏｔａｌＣ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎｗｉｔｈｉｎｓｏｉｌａｇｇｒｅｇａｔｅ
ｆｒａｃｔｉｏｎｓ　

　　Ｉｎｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｓｔｕｄｙ，ＮＴ／ＲＴｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｉｎｃｒｅａ
ｓｅｄＳＯＣｉｎｔｈｅｍａｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅｆｒａｃｔｉｏｎｆｏｒ０－５ｃｍ，
０－１０ｃｍ，ａｎｄ０－２０ｃｍｓｏｉｌｄｅｐｔｈｓ．Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ，ｏｔｈｅｒ
ｓｔｕｄｉｅｓａｌｓｏ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔＮＴ／ＲＴ ｉｎｃｒｅａｓｅｄ ｔｈｅ
ａｇｇｒｅｇａｔｅａｓｓｏｃｉａｔｅｄＣｗｉｔｈｉｎａｌｌｔｈｅａｇｇｒｅｇａｔｅｓｉｚｅｓａｔ
ｔｈｅｓｕｒｆａｃｅｓｏｉｌｌａｙｅｒ（０－２０ｃｍ）ｃｏｍｐａｒｅｄｔｏＣＴ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔ［１７］．Ｔｈｅｈｉｇｈｅｒｍａｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅｃｏｎｔｅｎｔｓａｎｄ
ＳＯＣｃｏｎｔｅｎｔｓｗｉｔｈｉｎｍａｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅｓｉｎｔｈｅｔｏｐ５ｃｍ
ｆｏｒＲＴａｎｄＮＴｓｏｉｌｓａｒｅｉｎｌｉｎｅｗｉｔｈｔｈｅｆｉｎｄｉｎｇｓｏｆＡＮ
ＤＲＵＳＣＨＫＥＷＩＴＳＣＨ，ｅｔａｌ．［１８］．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｉｓｅｆｆｅｃｔ
ｗａｓｊｕｓｔｌｉｍｉｔｅｄｔｏｔｈｅｓｕｒｆａｃｅ５ｃｍｏｆｔｈｅｓｏｉｌ．Ｉｎａｄｄｉ
ｔｉｏｎ，ｔｈｅｙｓｕｇｇｅｓｔｅｄｔｈａｔｉｔｗａｓｎｏｔｔｈｅｓｌｏｗｅｒｍａｃｒｏ
ａｇｇｒｅｇａｔｅｔｕｒｎｏｖｅｒａｔ０－５ｃｍｓｏｉｌｄｅｐｔｈｏｆＮＴｓｏｉｌｓ，
ｂｕｔｔｈｅｈｉｇｈｅｒｂａｃｔｅｒｉａｌａｎｄｆｕｎｇａｌａｃｔｉｖｉｔｙｗａｓｔｈｅｒｅａ
ｓｏｎｆｏｒｈｉｇｈｅｒｍａｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅｃｏｎｔｅｎｔｓ．Ｏｕｒｒｅｓｕｌｔｓ
ａｌｓｏｓｕｇｇｅｓｔｅｄｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｃｅｏｆｗａｔｅｒｓｔａｂｌｅｍａｃｒｏａｇ
ｇｒｅｇａｔｅｓｉｎＳＯＣｓｔｏｒａｇｅ．ＮｏｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｉｎＳＯＣｉｎ
ｍｉｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅｆｒａｃｔｉｏｎｗａｓｆｏｕｎｄｆｏｒ０－２０ｃｍａｎｄ
２０－３０ｃｍｓｏｉｌｄｅｐｔｈｓ，ｂｕｔｆｏｒ３０－４０ｃｍｓｏｉｌｌａｙｅｒ，
ＮＴ／ＲＴｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｒｅｄｕｃｅｄＳＯＣｉｎｍｉｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅ
ｆｒａｃｔｉｏｎ１５．４％ ｃｏｍｐａｒｅｄｔｏＣＴｔｒｅａｔｍｅｎｔ．Ｓｉｍｉｌａｒｌｙ，
ｏｔｈｅｒｓｔｕｄｙａｌｓｏｓｈｏｗｅｄｔｈａｔＣＴｈａｄｈｉｇｈｅｒＳＯＣｉｎｍｉ
ｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅｆｒａｃｔｉｏｎｉｎｒｅｌａｔｅｄｔｏＮＴ／ＲＴｄｕｅｔｏｔｈｅ
ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｏｆｆｒｅｓｈｏｒｇａｎｉｃｍａｔｅｒｉａｌｉｎｐｕｔｕｎｄｅｒＮＴ／ＲＴ
ｉｎｇｒｅａｔｅｒｓｏｉｌｄｅｐｔｈｓ（ｂｅｌｏｗ５ｃｍ）［１８］．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｉｓ
ｔｏｐｉｃｎｅｅｄｅｄｆｕｒｔｈｅｒｓｔｕｄｉｅｓ．Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｏｕｒｒｅｓｕｌｔｓｉｎ
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第１０期 ＬＵＸｉｎｇｌｉ，ｅｔａｌ　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｓｏｉｌｗａｔｅｒｓｔａｂｌｅａｇｇｒｅｇａｔｅｓａｎｄｏｒｇａｎｉｃｃａｒｂｏｎｃｏｎｔｅｎｔａｆｆｅｃｔｅｄｂｙｔｉｌｌａｇｅｓｙｓｔｅｍｓ：ａｍｅｔａａｎａｌｙｓｉｓ

ｄｉｃａｔｅｄ ｔｈａｔｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆｔｉｌｌａｇｅ ｓｙｓｔｅｍｓｏｎ
ａｇｇｒｅｇａｔｅａｓｓｏｃｉａｔｅｄｏｒｇａｎｉｃＣｗａｓａｌｓｏａｆｆｅｃｔｅｄｂｙｓｏｉｌ
ｓａｍｐｌｉｎｇｄｅｐｔｈ．

４　Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ

１）ＴｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆｍｅｔａａｎａｌｙｓｉｓｓｈｏｗｅｄｔｈａｔＮＴ／
ＲＴｔｒｅａｔｍｅｎｔｓｐｒｏｖｉｄｅｄｍｏｒｅｍａｃｒｏａｇｇｒｅｇａｔｅｓ（＞０．２５
ｍｍ）ｔｈａｎＣＴａｔ０－５，０－１０ａｎｄ０－２０ｃｍｄｅｐｔｈｓ．Ｍｏ
ｒｅｏｖｅｒ，ｔｈｅｍａｇｎｉｔｕｄｅｏｆｔｈｉｓｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｅｆｆｅｃｔａｔｄｉｆｆｅ
ｒｅｎｔｓｏｉｌｄｅｐｔｈｓｗａｓｉｎｏｒｄｅｒｏｆ０－５ｃｍ＞０－２０ｃｍ＞０－
１０ｃｍ．
２）ＣｏｍｐａｒｅｄｔｏＣＴｔｒｅａｔｍｅｎｔ，ＮＴ／ＲＴｓｉｇｎｉｆｉｃａｎ
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